SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 345/2020-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. augusta 2020

vo veci tistavgeh staznosti NG, I
I : obchodnej spolocnosti N
I D B ivie zostipenjch advokitkou

. B (ormi namictajil porusenic &l. 1 ods. |
a2, ¢l. 2 ods.2a3, ¢l 13 acl. 141 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla

¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 4 Listiny zdkladnych prav a slobod, zakladného prava podla ¢l. 11 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, prav podla €l. 7 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd, prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 2 Protokolu €. 7 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Zilina
¢. k. 43 PPok 9/2018-161 z 28. augusta 2019 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
takto

rozhodol:

Ustavné staznosti ||| | | |} I 2 obchodnej spolocnosti [ TGN
B odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu Slovenske;

republiky na ich prerokovanie.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému suadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) boli 30. oktobra

2019 samostatne doru¢ené ustavné staznosti || G
I N (dalej aj ,.staZovatel™), a obchodne;
T ——

(dalej aj ,,stazovatel’ka®, spolu d’alej aj ,,stazovatelia*), vo veci namietan¢ho porusenia ¢l. 1
ods. 1 a2, ¢l 2 ods. 2 a3, ¢l 13 a ¢l 141 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2, €l. 48 ods. 1 a ¢l. 50
ustavy, €l. 4 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len , listina®), zakladného prava podla
¢l. 11 ods. 1 listiny, prav podla ¢l. 7 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
a prava podl’a ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,protokol &. 7) uznesenim Okresného sudu Zilina (d’alej aj ,,okresny std“)
C. k. 43 PPok 9/2018-161 z 28. augusta 2019 (d’alej len ,,namietané uznesenie*) a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu.

2. Ustavny std rozhodol uznesenim sp. zn. PLs. US 18/2019 z 13. novembra 2019

o spojeni ustavnych st’aznosti oboch st'azovatel'ov na spolocné konanie.

3. Z obsahu ustavnych staznosti a priloZenych priloh vyplyva, Ze v konani o uloZenie
pokuty podl'a § 13 zékona €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov u¢inného do 31. augusta 2019
(dalej len ,,zakon o registri partnerov verejn¢ho sektora*), zaCatom na zdklade podnetu
Specifikovaného oznamovatela, okresny sud namietanym uznesenim rozhodol:

- prvym vyrokom ulozil stazovatel'ke (partnerovi verejného sektora) pokutu v sume



- druhym vyrokom ulozil staZzovatel'ovi (konatel’ partnera verejného sektora) pokutu

Vv sume - za ktorej zaplatenie ru¢i Advokatska kancelaria - -k
I S (q:lcj len .opravnend osoba®),

- tretim vyrokom ulozil opravnenej osobe pokutu v sume -

- Stvrtym vyrokom ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov

konania.

4. Stazovatelia v ustavnych staznostiach prezentuji tvrdenie, ze predmetné konanie
vedené pred okresnym sudom je jednoinStan¢né a Ze proti namietanému uzneseniu nie je

pre nich pripustny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok.

5. Stazovatelia v Givode argumentécie Ustavnej staznosti predostieraju svoje tvahy
o nedostato¢nosti relevantnej pravnej Upravy, ktora podla ich ndzoru nedava jednoznaént
odpoved’ na otdzku postavenia okresného sudu v dotknutom konani, a to ¢i mé okresny sud
postavenie spravneho orgdnu alebo postavenie nezavislého a nestranného sidu, z ¢oho
stazovatelia odvodzuju svoj pocit pravnej neistoty tykajaci sa otdzky moZnej
dvojinsStanc¢nosti konania alebo moznosti preskimatelnosti namietaného uznesenia
nezavislym a nestrannym sidom a s tym suvisiace porusenie ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 50 a ¢l. 141
ustavy. V d’alSom bode ustavnej staznosti namietaju nespravnost’ vykladu aplikovaného
zékona, ked’ okresny sid v otazke podmienenosti konania o ulozenie pokuty interpretoval,
ze konanie o pokute podla § 13 zakona o registri partnerov verejného sektora nie je
podmienené predchddzajucim konanim podla § 12 citovaného zikona, ale je moZzné ho
viest samostatne. Namietanému uzneseniu d’alej vytykaji spdsob, akym okresny sud
interpretoval § 19 citovaného zdkona, a tito interpretdciu hodnotia stazovatelia ako
nespravodlivil a odporujicu ¢l. 2 ods. 3 ustavy. Dovodia tiez, zZe pri svojom rozhodovani
opomenul okresny sud aplikovat’ zakladné principy spravneho trestania, kedze konanie
podla § 12 a § 13 dotknutého zdkona je potrebné podl'a ich nazoru kvalifikovat’ ako konanie
s trestnym charakterom, ktoré si vyzZaduje, aby vyrok rozhodnutia obsahoval konkretizaciu
udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, Casu a spdsobu jeho spachania, ¢o sa
v pripade namietaného uznesenia podla stazovatel'ov nestalo. Stazovatelia argumentaciu

ustavnej staznosti napokon zavrSuju tvrdenim o nedostatoCnosti a nepresvedcivosti



odovodnenia namietaného uznesenia, v ktorom sa okresny sid podla vyjadrenia
stazovatelov dostatoCne nevysporiadal s argumentdciou ucastnikov konania a nimi
predlozenymi dokazmi. V uvedenom postupe okresného sudu, vysledkom ktorého je
namietané uznesenie, vidia stazovatelia poruSenie vSetkych oznacenych ¢lankov a prav

zarucenych tustavou, listinou, dohovorom, dodatkovym protokolom a protokolom ¢. 7.

6. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti stazovatelia v petite istavnych st'aznosti
navrhujt, aby ustavny std po prijati ich Gstavnych staznosti na d’alSie konanie ndlezom
vyslovil porusenie ¢l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 a ¢l. 141 Gstavy, zédkladnych prav
stazovatel'ov podl'a €l. 20 ods. 1, €1. 35 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a 2, €l. 48 ods. 1 a €l. 50 ustavy,
Cl. 4 listiny, zadkladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 11 ods. 1 listiny, prav podla ¢l. 7
a ¢l. 13 dohovoru, prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu a prava podla ¢l. 2
protokolu €. 7 namietanym uznesenim okresného sudu a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu, namietané uznesenie zruSil a okresnému sudu prikdzal obnovit’ stav pred jeho

poruSenim a zaroven im priznal finan¢né zadost'u€inenie, ako aj nahradu trov konania.

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon €. 314/2018



Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zékona o istavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 132 ods. 1 zidkona o Ustavnom side ak o ochrane zékladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, tstavny sud uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

13. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavna staznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

14. Podla § 132 ods. 3 zédkona o tUstavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

15. Predmetom ustavnych staznosti je namietka poruSenia ¢l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2
a 3, ¢l. 13 a ¢l. 141 ustavy, zdkladnych prav stazovatel'ov podla €l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1,
Cl. 46 ods. 1 a 2, €l. 48 ods. 1 a €l. 50 tustavy, €l. 4 listiny, zdkladného prava staZovatel'ov
podla ¢l. 11 ods. 1 listiny, prav podla ¢l. 7 a ¢l. 13 dohovoru, prava podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu a prava podla €l. 2 protokolu ¢. 7 namietanym uznesenim okresného

sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

16. Stazovatelia v ustavnych staznostiach uvadzaji, Ze konanie o uloZenie pokuty
podla § 13 ods. 1 zakona o registri partnerov verejného sektora je jednoinStancné a ze proti
namietanému uzneseniu okresné¢ho sudu nie je pre nich pripustny riadny opravny

prostriedok a ani mimoriadny opravny prostriedok.

17. Podl'a § 13 ods. 1 zdkona o registri partnerov verejného sektora ak sa v navrhu
na zapis uvedu nepravdivé alebo neuplné udaje o konec¢nom uzivatelovi vyhod alebo
verejnych funkcionaroch podla § 4 ods. 3 pism. f), nie je splnend povinnost podat’ navrh
na zapis zmeny zapisanych udajov tykajuicich sa kone¢ného uzivatel'a vyhod v lehote podla
§ 9 ods. 1 alebo sa porusi zakaz podl'a § 19, registrujici organ ulozi

a) partnerovi verejného sektora pokutu v sume hospodarskeho prospechu, ktory
partner verejného sektora ziskal; ak hospodarsky prospech nemoZzno zistit, registrujici
orgéan uloZi pokutu v sume od - do sumy do _

b) osobe, ktora je Statutdrnym orgdnom, alebo kazdému ¢lenovi Statutdrneho organu

partnera verejného sektora v ¢ase porusenia povinnosti podl'a ivodnej vety pokutu v sume

od I do sumy

18. Podla § 13 ods. 5 zakona o registri partnerov verejného sektora za zaplatenie
pokuty podl'a odseku 1 pism. b) ru¢i opravnena osoba zapisana v registri v ¢ase porusenia

povinnosti podl'a odseku 1. Opravnend osoba nie je povinna zaplatit’ pokutu, ak preukaze,



7e konala s odbornou starostlivostou. Uéastnikom konania o pokute podla odseku 1 je aj

opravnena osoba.

19. Podl'a § 13 ods. 7 zdkona o registri partnerov verejného sektora proti rozhodnutiu
o pokute podl'a odseku 1 moze podat’ odvolanie len oprdvnend osoba, ak jej registrujuci

organ ulozil zaplatit’ pokutu spolo¢ne a nerozdielne s osobou podla odseku 1 pism. b).

20. Z dovodovej spravy k zakonu o registri partnerov verejného sektora vyplyva, ze
tento zakon ,,... s cielom posilnit’ jeho redlnu vymahatel'nost’ zavadza sankéné mechanizmy,
a to najmi pre pripad poruSenia povinnosti uvadzat’ pravdivé tdaje o kone¢nom uzivatel'ovi
vyhod. Na tento ucel bude mozné partnerovi verejného sektora ulozit' pokutu vo vyske
neopravnene ziskaného hospodarskeho prospechu. Statutdrnemu orgnu partnera verejného
sektora bude mozZné uloZit’ pokutu v zakonom urcenom rozsahu; za zaplatenie tejto pokuty
bude rucit’ opravnend osoba. Sucasne bude rozhodnutie o pokute podkladom pre vymaz
partnera verejného sektora z registra, ako aj pre zapisanie Statutdrneho organu do registra
diskvalifikovanych osob so vietkymi nasledkami s tymi spojenymi. Stucasne plati, Ze navrh
zékona svojou povahou — uprava podmienok pristupu k verejnym zdrojom, zavedenie nove;j
tiradnej evidencie pravnych vztahov §tatu hospodarskeho charakteru — spifia atributy, ktoré
umoziuju podradit’ vznikajiicu pravnu Gpravu aj normam trestného prava...

Ochrana zaujmov §tatu sa posilituje tym, ze pravoplatné rozhodnutie o pokute bude
zakladat’ pravo Statu odstapit od zmluvy, ako aj tym, Ze pri poruSeni povinnosti
ustanovenych zakonom zo strany partnera verejné¢ho sektora, resp. opravnenej osoby §tat
nebude musiet’ plnit’ svoje zmluvné zavazky a nedostane sa do omeskania...

Zakon vSak nie je koncipovany na bdze povinného plnenia uloh opravnenej osoby
vo vztahu k uvedenym subjektom — tito ¢innost’ budi vykonavat’ na dobrovolnej baze, ako
jednu z d’alSich komerénych ¢innosti. Je potrebné zdoraznit, Ze ¢innost’ opravnenej osoby
podl'a predloZzeného navrhu zdkona nie je vykonom advokacie, vykonom funkcie notara,
auditora, dafového poradcu alebo ¢innostou vykonavanou v zmysle zakona o bankach
v pripade banky alebo pobocky zahrani¢nej banky. Ide o Cinnost’ sui generis, ktord mézu

vykonévat’ zdkonom urcené subjekty (profesie)...



Opravnena osoba je dblezitym prvkom v procese registracie konecnych uzivatelov
vyhod, ked’Zze len opravnena osoba je aktivne legitimovana iniciovat’ registracné konanie
(prvozapis, zmena a vymaz) a sufasne opravnend osoba nesie zodpovednost' za riadnu
identifikaciu konecného uzivatela vyhod. Navrh zdkona predpoklada, Ze opravnenou
osobou mdze byt len subjekt s bydliskom, resp. sidlom na izemi Slovenskej republiky. Ako
vyplyva z predchadzajiceho textu, ¢innost” opravnenej osoby nie je vykonom regulovaného
povolania (napr. advokat), resp. Cinnosti (napr. banka), ale ide o Specificka ¢innost, ktora
smeruje k transparentnosti vzt'ahov Statu a jeho partnerov, ktory prijimaja finan¢né plnenia
alebo majetok Statu. Z uvedené¢ho dovodu je preto vo verejnom ziujme, aby tuto Cinnost’
vykonavali len subjekty, vo vzt'ahu ku ktorym mozno redlne vyvodzovat’ aj zodpovednost’
(administrativnopravnu, trestni) za porusenie zdkonom ustanovenych povinnosti. Tuto
podmienku podla nazoru predkladatela spinaji len subjekty s bydliskom alebo sidlom
na uzemi Slovenskej republiky...

Za zaplatenie pokuty uloZenej Statutdrnemu organu bude zo zédkona rucit’ opravnena
osoba, a to ta opravnend osoba, ktord bola zapisana v registri v ¢ase porusSenia povinnosti.
Opravnena osoba vSak ma k dispozicii moznost’ liberacie, ak preukaze, Ze pri identifikacii
kone¢ného wuzivatela vyhod alebo jej overovani konala s odbornou starostlivostou

(§ 12 ods. 4).%.

21. Podla § 13 ods. 7 zédkona o registri partnerov verejného sektora ucinného
od 1. septembra 2019 proti rozhodnutiu o pokute podl'a odseku 1 mdze podat’ odvolanie len
opravnena osoba, ktora ruci za zaplatenie pokuty podla odseku 1 pism. b) zdkona o registri
partnerov verejného sektora. Dovodova sprava k zakonu €. 241/2019 Z. z., ktorym sa meni
a dopiia zakon & 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢€. 38/2017 Z. z. a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zakony, vo vztahu k § 13 ods. 7 zdkona o registri partnerov verejného
sektora uvadza, ze nim ,,dochédza k zostladeniu uvedeného ustanovenia s § 13 ods. 5, ktory
vztah partnera verejného sektora a opravnenej osoby z ulozenej pokuty povazuje

za rucitel’sky, nie za vzt'ah solidarnej zodpovednosti®.



22. Pravomoc ustavného sidu konat a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o poruseniach zékladnych
prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhoduje len v pripade, ak je
vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi sidmi neboli zluciteIné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Z rozdelenia stidnej moci v tstave medzi ustavny sud a vSeobecné
sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 tustavy) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych ststavu zavrSuje Najvyssi sid Slovenskej republiky (m. m. II. US 1/95,
1. US 21/96).

23. Ak zakon podmieniuje pripustnost’ Ustavnej staznosti vycerpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zidkon poskytuje stazovatelovi
na ochranu jeho prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti ustavnej staznosti
uplatiiovanie prava, ktorého poruSenie stazovatel namieta, riadnym, zdkonom predpisanym
sposobom (m. m. III. US 1/04). Vy&erpanie vietkych opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych
pravnych predpisov, neznamend samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie

o flom prislu§nym organom (m. m. IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

24. Stazovatelia nemaju podla Ustavy, zakona o Ustavnom stde a stabilizovanej
judikatary ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujicich systémov sudnej
ochrany vyuzija, ale su povinni postupovat’ od stidnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k stdnej ochrane, na ktora je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie sa neda
stazovateI'mi ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychéadza z toho, Ze aj vSeobecné stidnictvo
je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobod na trovni svojej pravomoci [Cl. 142
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporoveého poriadku (d’alej aj ,,CSP*)]. Iba
za predpokladu, Ze stazovatelia vyCerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky stdnej
a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st

uspesni, mozu sa uchadzat’ o ochranu tohto zikladného prava alebo slobody ustavnou



staznostou podanou ustavnému sudu podla &l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010,
L. US 178/2011, IV. US 453/2011, 11I. US 703/2017).

25. Rozhodnutie registrujuceho organu (Okresného sudu Zilina) o uloZeni sankcie
podla § 13 ods. 1 zdkona o registri partnerov verejného sektora je Specifickym typom
rozhodnutia, ktoré svojou povahou vychadza z pravnej Upravy konania vo veciach
obchodného registra podl'a § 278 a nasl. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj
,CMP*), a opravny prostriedok — odvolanie proti nemu moze podla § 13 ods. 7 zakona
o registri partnerov verejného sektora podat’ len oprdvnena osoba, ktord ruci za zaplatenie
pokuty podl'a odseku 1 pism. b). Podanie odvolania opravnenou osobou podla § 13 ods. 7
zékona o registri partnerov verejného sektora zaklada ucinky proti rozhodnutiu o ulozeni

pokuty podl'a § 13 ods. 1 zdkona o registri partnerov verejné¢ho sektora ako celku.

26. Podla § 16 ods. 5 zdkona o registri partnerov verejného sektora na konanie
o namietkach, na konanie podla § 12 zdkona o registri partnerov verejného sektora
ana konanie o pokute sa primerane pouziji ustanovenia Civilného mimosporového

poriadku; ustanovenia ¢l. 6, § 35 a § 36 CMP sa nepouziju.

27. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia

Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 77 ods. 1 CSP nerozluéné¢ spolocenstvo je procesné spoloCenstvo,
v ktorom ide o také spolocné prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat
na kazdého, kto vystupuje ako zalobca alebo zalovany; procesny tkon jedného z nich plati

1 pre ostatnych.

29. Pre posudenie, ¢i ide o samostatné alebo nerozlu¢né spolocenstvo, je rozhodujuca
povaha predmetu konania vyplyvajica z hmotn¢ho prava; tam, kde hmotné pravo
neumoziuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne proti kazdému
spolo¢nikovi, ide o nerozluéné spoloCenstvo (uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Cdo 1/2018 z 29. januara 2019).
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30. Zo subsidiarneho vztahu Civilného sporového poriadku k Civilnému
mimosporovému poriadku mozno vyvodit, Ze aplikovanie ustanovenia o nerozlu¢nom
spolocenstve nie je v konani o ulozeni pokuty podla § 13 ods. 1 zdkona o registri partnerov

verejného sektora vylucené.

31. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud na zdklade sucinnosti poskytnutej
zo strany okresn¢ho stdu zistil, Ze proti namietanému uzneseniu okresného sudu bolo
zo strany opravnenej osoby podané odvolanie, pricom o nom nebolo dosial zo strany
odvolaciecho sudu pravoplatne rozhodnuté. Odvolanie predstavuje G€inny pravny
prostriedok ochrany prav stazovatelov vo vztahu k namietanému uzneseniu okresn¢ho
sudu. Existencia odvolacieho konania nepripista moznost’ ustavného stdu rozhodovat
o namietanom uzneseni okresného sudu, ked’ze odvolanie v danom pripade predstavuje
u¢inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatelov vo vztahu k oznacenému

rozhodnutiu.

32. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud ustavné staznosti stazovatel'ov
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na ich prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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